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◆１．はじめに　
明治時代の代作は制度であり、硯友社の尾崎紅葉と弟子、徳田
秋声ら紅葉弟子と新人作家のように連鎖していった。ところが紅葉死後、硯友社が解体すると結社・会社に無所属の作家が現れ、また女性雑誌を中心とした大衆雑誌の台頭 よって小説の需要が多くなり作家の執筆量 増 ので、昭和の初め頃から代 は新人からの搾取になった
*1。
　
昭和時代には、堀辰雄や太宰治や井伏鱒二など、古典の日記、
素人作家の日記や素材、女学生の日記など 〈素材〉を小説に生かした作家が多くいる。川端康成もまた、日記ではないが、北条民雄の実体験に基づ 『いのちの初夜』を高く評価して世に送り出したり、 女性 作文 小説を綴り方として評価 、少女雑誌の選評（ 『新女苑』や『少女 友』などで読者欄の投稿作品を講評）を担当するなどして、 〈素材〉を評価してき 。 かも、川端自身がその投稿作品の〈素材〉を盗用して小説を書い こもあったとされている
*2。
　
さらには、川端自身も菊池寛の「慈悲心鳥」 （大正十～十一年）
の代作者だが
*3、 自らも男性 ・ 女性の代作者を持ち、 「乙女の港」 （ 『少
女の友』昭和十二年六月～十三年三月）および「花日記」 （同、昭和十三年四月～十四年三月） は中里恒子の代作
*4、 「歌劇学校」 （昭
和二十四年六～十二月） は平山城児の母親 （森下宮子） の代作
*5、 「万
葉姉妹」 （昭和二 六年一～十二 佐藤碧
*6、 『小説の
研究』 （昭和十一年） ・ 『小説の構成』 （昭和十六年）は伊藤整・瀬沼茂樹の代作
*7とされ、翻訳童話も、厳谷大四、中山知子、木村徳
三が代作し
*8、 『現代語訳国文学全集』第三巻（非凡閣、昭和十二年
八月）所収「竹取物語 「堤中納言物語」 「とりかへばや物語」訳文も代作とされる
*9。またこれ以外にも、映画『狂った一頁』のシ
ナリオの
*10や、その他の代作
*11があることを、筆者自身も考察し
ている。こうした代作も、良くも悪くも、 〈素材〉を求める小説の執筆形態ということになるだろう。◆２． 「純粋の声」という名の〈素材〉　
川端は、小説に命を吹き込む〈素材〉のうち、特に、文学的技
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巧に殺される以前の、文学的訓練を受けない少女の素直な心の表現を、 「純粋な声」と呼んだ（ 「純粋の声」 『婦人公論』昭和十年七月、 『純粋の声』所収） 。その理論は、 『純粋の声』 （沙羅書店、昭和十一年九月） まとめられている。　
もっとも、ややこしいことに、この「純粋の声」の論は、川端
が昭和八年六月から少しずつ伊藤整に代作させた『小説の研究』収録文の骨子とも同じである。ということは、伊藤が川端 意図を汲んで代作したのか それとも、代作者・伊藤が主張したことが川端名義 発表されたの 、どちらかということになるが、川端は代作者の意見を後からなぞっていく傾向があるので
*12、伊藤の
意見を川端がなぞったと考えたほうが良さそうであ 。川端はその他のところ （例えば少女雑誌の選評や綴り方運動に関する発言）でも似たような論を繰り返しているから、代作者・伊藤の意見をなぞるようになっていった だと思われる。　
真偽がどちらかはともかく、川端自身が「純粋の声」を評価し
ていたのは確かである。例えば、綴り方運動に関わった島崎藤村は、全国の小学生の綴り方を集めて学年別に選集 『模範綴方全集』 （全六巻、中央公論社、一九三九年）の「序のことば」の中で、 「年幼くして文章の門 入らうとするも は、すなほ 心で物を書くことこそのぞましい。思ふこ がすなほに書け ら、楽しいではあるまいか。それが濃く なく、薄くも く、まことに思つた通りの色に出て そして正し 人に傳へ れるやうに書けたら、実に楽しい はあるまいか。 」と書いている。これは「純粋の声」にも通じる考え方だが こ 藤村の「序 ことば」 、川端の「わが愛する文章」に抜粋されて再録されており（ 「わ
愛する文章」は『白鳥』昭和二十二年一月～二十三年七月に断続的連載） 、川端はこれを成人にも通じる考え方だから再録したと書いている。このことから、伊藤だけでなく川端自身も「純粋の声」と う考え方を持つに至ったのだろうことが分かる。つまり、川端は、綴り方指導を通して、素人の女性が素朴にものを実写する力を「純粋の声」だとして評価していたのである。　
しかし、 『純粋の声』の中で、川端は文学的訓練を受けておらず、
技巧的にならない〈生の声〉を評価 いる一方、同書の中で川端は、 女性の書くものは〈素材〉である 、 ま そのよ な〈素材〉を提供する女性が代作者になるのは道理だという意味 ことを、公然と述べてい 。川端は、 「代作」と小見出 をつけた「俗論」 （ 『時事新報』昭和九年七月 『純粋の声』所収）の中で、 「代作を恐れるやうでは、到底作家は大をなさぬ。 （略 代作の濁流の溢れるを望む一人で私もある」とまで言い切り、 「材料と 提供された」 、 「文学以前」の「未熟」な原稿 筆者 人間や生活美し 」を持っており それを書き直そうとする「熟練の技術は「反つてその美しさを逃してしまひ」 、その女性代作者が「文学に一層親し」もうとす と消えてしまう のだから、それを使う作家側も〈素材〉を生か こ が重要だと述べてい 。　
これら一連の論に対し、中里は、未発表の生原稿の中で川端の
『純粋の声』を批判し、自分が代作者にさせられたことに怒りを表明している。筆者は、拙稿「川端康成「コスモスの友」は中里恒子代作か」 （ 『明海大学教養論文集』二〇〇九年十二月）において、世間に公表されることのなかった未発表原稿 わが修身「純粋の声」をきく」 （
20×
20、ペン、九枚、神奈川近代文学館・中
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里恒子文庫所蔵）の中の中里の発言や往復書簡から、中里が、川端の作家権力が持つ圧力によって無断で原稿を盗用され その結果、話し合いで代作者とさせられたのではないかと推測しつつ、中里が世間に言われている「乙女の港」 「花日記」以外にも、それ以前から川端 品を している可能性があることに言及した。詳細はそちらに譲るが、中里は、川端 『純粋 声』を批判することで、女性が代作者 なるのは当然であるかのような、川端の物言いに怒りをぶつけている。　
川端は、 女性たちの文章を選んで集めた『女性文章』の序文（昭
和十八年十一月記。刊行は満州文藝春秋社、康徳十二＝昭和十九年一月）の中でも、 『純粋の声』と似たような発言をす 。選ぶにあたって、 「いはゆる文学少女臭を極力排」し、 「巧舞をしりぞけ稚拙を愛し」 「才女を閉め出した」といい、一方 女流文学者を志望する者など一人もない。さういふ才能のある者もない」と蔑視も見せる。そし こうした「稚拙」な文章 売り出せ 、自分たち作家の権力だとする だが、川端の論理か 言えば、素人女性たちの文章には素材的価値があるが、そ 加工したり売り出す力がなければ、小説にはならないということになる。つまり、発表も創作も有名作家の斡旋や権力 には成り立た いすることで、少女たちからの搾取が成り立つので 。そして、この考えは、女性を代作者として扱っても構わ 『純粋の声』 代作肯定論に繋 っていくも である。　
川端は、 「本に據る感想」 （ 『東京日日新聞』昭和十一年三月、 『純
粋の声』所収）では、 「ものを実写し得る は私達でなく女と子供だけ」なので、 「鏡」のような「女性的」な （具体 には綴り
方）が文学には必要だが、菊池寛「新道」には、そうした「女性的なるものの形 現れた新鮮さ」があると称賛する。 して、佐藤碧子宛て書簡でも、昭和十一年三月十五日、 「新道は感嘆してます。上手も上手ですが、心豊かなるものがよろしい。 （略） れにしても、男ではどうしても書けないところ 余りに多い」と言い、女性の代作を疑っ いる。特に碧子は菊池 代作者なので、碧子の代作だと推測した 紙な だろう
*13。
　
以上のように見てくると、川端は『純粋の声』その他の中で、
女性の書くも は〈素材〉と て優れたものであること、また、そのような女性が 者になるのは道理だということを、公然と述べていることになるだろう。そして、中里恒子ら多くの女性を代作者としていくのであ 。◆３． 「乙女 港」 代作はどのように始ま たか　
ところが、その中里は、川端のみならず、堀辰雄の執筆協力者
ないし代作者でもあった可能性がある。そのことを考えるため、先行研究でも論じられてきた「乙女 港」代作 ついて 新 い資料も交えながら、再確認しておきたい。　
先ほども述べたように、 『川端康成全集』補巻二（新潮社、昭和
五十九年）所収の川端・中里往復書簡（以下、往復書簡）などによって、川端の「乙女の港」 （ 『少女の友』昭和十二年六月～十三年三月）や「花日記」 （同、十三年四月～十四年三月）は、中里恒子の代作だということが分かってい
る
*14。 「乙女の港」連載開始
は昭和十二年六月だが、その一ヶ月後の七月三十日、川端は中里に宛てた書簡で、 「只今から少女の友書きます。 （略）八月になつ
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ていらして下さい。後の御相談も致します。横光も一度来るだらうと思ひます」と書 ている。横光が代作を斡旋したという意味だろ 。代作斡旋は夏目漱石もしている 、徳田秋声の代作をした実力を持つ飯田青凉作品の実名掲載を推薦したところ果たせず、斡旋となったものだという
*15。
　「只今から少女の友書きます」という言い方は、川端がこのとき初めて「乙女の港」に取り掛かった意味にしか受け取れない。とすると、七月末に書かれたこの手紙 、川端自身が初めて執筆
4
に取り掛かるよりも前4
、すでに連載が始まっている
4
ことを示す。
それも執筆に取り掛かる一ヶ月も前に
4
である。つまり、第一～二
回目の原稿は、代作の正式依頼もないまま、 、
川端の手も経ずに4
掲載された4
中里のオリジナル原稿だと言えるのではないだろうか。
そのことは、この手紙の前日 二十九日 、川端は秀子夫人に手紙で「中里さんへなるべく早く五十円渡して下さ 」と指示していることからも裏づけられる。代作料金を支払っているのである。　
最初の原稿に、川端の手が入っていなかったことは、内容から
も類推される。一回目に出てきた、三千子と苗字が同じであるゆえに英会話の先生から注 された足 悪い愛 は、三千子と比較される存在として、今後かなりの活躍が期待されるが 以後、二度と登場しなかった。確たることは言えないも の、一回目は中里のオリジナル原稿だったから、その後 回と辻褄が合わなくなった ではないのだろうか。となると、この件 最初 正式な相談と契約がなかったのであり 無断盗用だったことが分かるのではないだろうか。も と 、さらに、その後の連載分で 、
川端が実見聞できるはずのない、中里だけの思い出が作中に反映されていたりする
*16。
　
無名だったが、中里はすでに作家活動をしている。中里は、岡
本かの子が川端に対してそうしたように、川端の添削
･ 推薦を求
め、川端に発表媒体を探してもらえるよう自作原稿を預 ていたと考えるのが自然である。当初、中里は自作を添削してもらったつもりでいて、自分の名前で掲載発表されるとさえ思っていたかもしれない。中里は知事など歴任した有産家の息子と結婚し おり、お金のために代作する必要もなかっ と考えられる。しか中里作ではなく川端名義で無断盗用発表されたの 、以後、中里は横光も間に挟んで言い含められ、連載開始一ヶ月後から川端名義の小説を代作することを余儀なくされたのではないか。そうすると横光 代作斡旋者だが二人の調停役でもあったことになる川端名義で発表したほうがネームバリューもあるから、中里名義で発表しようとして発表媒体 見つからない場合 川端の名義貸しが行われた いうことはあるかもしれな が、代作に関し 中里本人 川端に怒りを持っていたことは先述した通りで、完全に納得した代作ではなかったと思われる。　
こうした盗用は、久米正雄「安南の晩鐘」にもあった。 「安南
の晩鐘」は、前述の栗原『 〈盗作〉の文学史』 よる 、安藤盛から発表斡旋を頼まれていた原稿に、安藤 原稿・筆跡のまま冒頭・末尾に久米が自筆で書き足した作品である。しかし、騒がれなかった は、 〈代作に使って欲 いと置い いった原稿を使っただけ〉という論理で、盗作を代作にすり替えることが簡単だったからである。
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さて、数年にわたり川端の小説挿絵を担当した中原淳一は次の
ように言う。この中原の発言も、一回目は中里のオリジナル原稿であり、川端の手が入っていなかったことを裏づけるのではないだろうか。
いちばん最初の「乙女の港」の第一回目の原稿は、ちゃんといただいて、一生懸命絵もかきましたが、それから以後、三年近くの間、先生の異常なまでの遅筆が原稿をおそくし、発売されるのが少女雑誌は、毎月十日と められている に、その月の三日ぐら に原稿ができあがるのです。／その原稿は一週間ぐらい前か 「少女 友」の社員がつい いて、いてもらっているのですが （略）私の手にわたるときは 原稿ではなく、 （略）あらましのしかも、先生 、絵になりそうだと思った場面だけを―たとえば、陽子、あや子に電話をかけて涙ぐむ―というような、そんな き方で四場面ぐらい、つまり、先生の頭の中には、絵になりそうな場面だと思っていられるのでしょうが、私が絵にす ると まず、着物を着ているのか 洋服なのか、それまでわからな くらい。（略）洋服らしいと心にきめて、かいてみる、それも徹夜で、一睡もせず、何枚か 絵をかいて 本 できてみると、それが本文では和服で、着物 柄までか あるので 。
*17
　
受け取ったのは「乙女の港」初回原稿だけ。以後は、発売日一
週間前から社員が付き添っているのに、三日位にならないと原稿が上がらな った。もっとも、発売は毎月十日、とあるが、 『少女
の友』 は奥付によると一日発行なので、 中原の記憶違いである
*18。 『少
女の友』の夏休み特別号が十 刊 それと混同したのだろう。いずれにせよ、挿絵スケジュールに無理のある時点になっても、原稿が出来上がっていないというのだが、いくら何でも、原稿が出来上がる一週間前に挿絵指示が出せないとは考えにくい。　
中原が、着物か洋服かも分からず、仕方なく自分で決めて描い
たら、本文では逆になっていたこともあった 。数日前に指示さえ出来なかった着物の柄が、活字化された連載原稿を見ると詳細に書いてあるというのは奇妙な矛盾である。川端 「異常なまでの遅筆」であるにもかかわらず、数日 着物の柄まで詳細に描くことは、到底 無理だと思 れる。ま 、出来上がって来た原稿が妙に詳細だというのも奇妙である。指示が出せな ほど設定が決まっていなかったものが、なぜ わ か 詳細なってしまうのだろうか。要するに、中原は不審を表明しているのだろう。　
執筆者本人であるはずの川端が着物か洋服かも分からず梗概し
か言えないのは、中里の原稿が出来るまで何も分 らないからではないだろうか。二回目以降、原稿が中原に渡され 、挿絵指示の時点でまだ中里のオリジナル原稿だっ からだろう。不審な事態 ら代作を察知した中 が、川端をさりげなく告発しているようにも見える。　
しかも、 「以後、三年近く」 、昭和十五年頃までこの状況だった
とは、 「乙女の港」 に続いて 『少女の友』 で連載された 「花日記」 （中里代作）や「美しい旅」 （昭和十四年七月から休載、中断を経て未完。秋山ちえ子協力。後に川端は秋山 出版を推薦）に で、
?????????????????15?
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代作が及んでいたことさえ示唆するのではないだろうか。◆４．中里恒子は堀辰雄の代作者か？　
代作というものがどのように始まるのかを上述してきた。次に、
中里が、川端のみならず、堀辰雄の代作者だったかもしれ 可能性について考えて たい。　
話を川端・中里の往復書簡のことに戻すと、 「乙女の港」連載中
の八月十九日、中里の手紙には、 「疲れを休めて仕事ニ ゝります。おくれてしまひまして本当にごめん下さいまし。 （略） 原稿は廿二、三日頃になるかと存じます」とある。これは九月の四回目分で、二十二～三日は刊行一週間前であり、川端が添削して中里に戻すのは厳しい。手紙末尾には「とりいそぎ御礼まで」とあり、これは冒頭に「追分は静かで花が多くて大変気 いり した」とある追分旅行を指す。原稿が遅延 ているのにレジャー目的の旅行などするはずがなく、場所も川端がいる軽井沢の藤屋旅館（七月二十八日～九月に逗留）の近くなので、川端 直接、代作の指示を受けるため（藤屋旅館には編集者が詰め から こでは指示 られないのだろう） 、 の追分（軽井沢町追分）まで出向いたものだろう。　
ここで、やっと堀辰雄が登場するのだが、この川端と中里が追
分で会っていた八月十八日頃、追分 かげろふ 日記」 （ 『改造』昭和十二年十二月）構想中の堀辰雄がいた 九月十四 、川端は中里に「追分の宿はもう堀君他二三人の由」と書いている。三人が「追 の宿」 すでに顔を合わせていたことが分かる。中里も九月十八日、 先月末、 川端によ 軽井沢で 文化学院講演 （ 「信
濃の話」 『文藝』十二年十月）について、 「堀さんが文藝の扉に書いてゐられるお言ばよんで、私もそうおもひます」と川端に書いている（講演会は中里が追分旅行の礼を述べた八月十九日より後なので、三人は講演で会ったのではない） 。　
堀は三人で会った数日後の八月三十日、佐藤（中里）に宛てて
「蜻蛉日記」 「更級日記」などを書いた古い「女たちの一人」を「僕の物語の中に引き入れ 虔ましく生かせてやりたい」 、彼女 ちは不幸な運命にあったが、 「そんな不幸な人々の 末のことなどをあなたと一緒に考へたい／どうかさういふ僕の仕事を助けて下さい」と言い、 「これまで捜しあぐんでゐたさういふ僕の小説の女主人公たちの相談相手にあなたのやうなひとが得られたら、彼女達はどんなに喜ぶだらう」と書いて る。　「僕の仕事を助けて下さい」という協力要請や、 「捜しあぐんで」いた「相談相手」に「あなたのやう ひとが得られた 」とい言葉が見える。 「仕事を助け」る、 「相談相手」に ってもらう、というのは、代作者に ってもらうことの要請ではな だろうか。　そして、特に後者は「相談相手」になることが数日前、決ま
たばかりのように受け取れる。横光が中里を川端 斡旋したのと同じように、川端が中里を代作者（協力者）として堀 紹介のではないか。注目すべきは、中里が川端の代作者だった とあり、代作的な行為を川端以外の作家にもおこなっていたのではないか、という可能性である。ただし、 「助けて下さい 「一緒に考へた 」などの言葉 ら分か ように 堀は対等であるこ約束した。　
堀は「風立ちぬ」 （昭和十一～十三年）末尾の「風立ちぬいざ
????????????????????????
（五三）
─ 246 ─
生きめやも」の「ぬ」の接続法を誤ったり、 「姨捨」 （ 『文芸春秋』昭和十五年七月）で『更級日記』の主語を取 違えて訳している
*19。
古典読解能力はあまりなかったので、代わりに中里が古典を下読みする協力者となったということも、あり得る。　「かげろふの日記」は『蜻蛉日記』の現代語訳に近い小説で、堀は、 昭和十二年九月二十一日の佐藤 （中里） 宛書簡 よれば、 『蜻蛉日記』に「
operation 」を出来るだけ加えずにそのまま使って、
そこに「ハイカラ」で「新鮮」 自分の主題を生かしたいと考えていた。 「
operation 」 （手術）を出来るだけ加えない素材そのも
のに価値を認めている。従って、古典文学についての高度なリテラシー（読み書き能力）が必要だったはずである。　
中里の側にはそうしたリテラシーはあっただろうと考えられる。
平安時代の古典の日記には中里も関心を寄せていて、早いも では「紫式部日記から」というエッセ ある（ 『中里恒子全集』所収、昭和十七年執筆推定） また、昭和十三年、中里の芥川賞受賞選評で横光利一は、受賞作『乗合馬車 含む一連の「まりあんぬもの」を何の関係もない『更級日記』に喩えて称賛している。推測をたくましくすれば、中里が堀 『蜻蛉日記』をもとに た「かげろふの日記」や、 『更級日記』をもとにした「姨捨」の代作者（協力者）で あることを踏まえた称賛であるよう も見える。　
さらに、中里には「純潔について
　
若きＧ夫人への手紙」 （ 『愛
情の思索』昭和二十四年初出）や 幸福なる風景
　
Ｔ夫人への手
紙」 （ 『幸福の思索』昭和二十三年初出） ど、書簡体の短編小説がある。 「純潔について」では、 『クレーヴの奥方』やエロイーズとアベラール 書簡、 「ぽるとがるぶみ」 （自分を捨てた男に送っ
た尼僧マリアンナの手紙）を例に出しながら、 「マリアンナが求める真実なものなど相手にはまるでありは いのに、心の底から愛しきって満足しているその一筋」は「マリアンナが失った肉体の純潔よりも、さらに純潔な魂」であるとしている。文章講座第三巻『文章表現』 （河出書房、昭和二十九年）所収「愛の表現」でも、アベラールとエロイーズの手紙 触れ 。注目すべきはこれらが堀とほぼ同じ理解の仕方であることだ。　
九月十二日、 堀の佐藤（中里）宛て書簡には、 『蜻蛉日記』や「ぽ
るとがる文」に共通する「女性のきびしい気持ち（男に対する） 」を題材に書きたいとある。堀は「風立ちぬ」以来 「生」が「運命にまさっているとする主題に関心を持 きた。そこで、 「恋する女たちの永遠の姿」 、つまり恋 生命の輝 が運命を超えて封印され マリアンヌの手紙を翻案して、 「自ら愛することを知らない男に執拗なほど愛を求めつづけ、その求むべからざるを身 しみて知る」女の不幸（ 「七つの手紙」昭和十五年）を「かげろふの日記」に描いた。疑問は ぽるとがる という表記で、片仮名にすべきを平仮名で書くのは中里が好んだ文体であり 中里 見解が随分入っ と考えられる。自分を捨てた男を愛し切る姿に、心の「純潔」を見 中里と、激しい感情の封印を見る堀では理解が似ている。そっくりだと言っても良 ほどであ 。このように考えると、中里が堀の代作者 もあったという可能性はかなり高まるのではないだろうか。　「かげろふの日記」を書き上げた堀は、それを郵送するために軽井沢を訪れ、川端別荘で一泊している。当然、このとき堀は小説完成を川端に報告しただろうが、それは、 「かげろふ 日記」
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代作者（協力者）である中里を川端に紹介されたからこその報告ではないか、とも推測され 。確定的なことは言えないが、中里は川端に紹介ないし斡旋されて、堀の代作者にもなったと う可能性を投げかけ、後続の考察に俟ちたいと思う。　
付言すると、筆者は代作の善悪をここで問いたいのではない。
また、代作にも、承諾の上に成り立つゆるやかな協力関係から、無断盗用に始まった代作の事 的承諾まで、様々 形があるだろう。そうした代作問題を明らかにしていくことは、作品が誰のものかを考えるだけでなく、優れた表現が っていく経緯 探ることにも繋がり、その 品がその固有の作家のものだと信じ込んで止まない目からは見えてこなかった、新 光景を見 ことに繋がるのだと考えている。また、代作というものがなぜ同時代に頻発して起きたのか、 の時代背景や文壇 状況 文学 内容的流行などを問い直すことにもなるの は いかと考えている。◆５．おわり　
堀にとっては、女性に話を物語ったり、女性の古典的日記を読
むことが、創作の動機になっ る。興味深いことに、坂口安吾もまた、これと似たようなこと 「かげろふ談義」 （ 『文体』昭和十四年一月）の中で述べて、 『更級日記』につい 次のような理解を示している。　『更級日記』の著者は、 『源氏物語』の浮舟などに憧れていたが、結局、その「叡智ひらめく童女」である著者は「やがて一介の女となりはててしまふ」のであり（これは著者が憧れの物語の舞台でもあった京都で、自分自身と物語世界の乖離 気づき、やがて
その京都からも離れていくことを指すのだろう） 、彼女は「あきらめに生きるあの日本のひとりの女」である。この「あきらめ」とは「素直な無常観」であり、 「素直」で手を加えることのないリアリティが『更級日記』には 「思ひ出の素直さが、清らかなほど澄んだ絵巻をくりひろげて」いる。　
以上のようなことを坂口安吾は言い、 「プルウストの何々夫人と
同じやうに、このやうなをみなごをあれかしと僕はしきりに思つた」と述べている。プルーストが物語の聞き役の女性を持っていたのと同じように、 『更級日記』著者のように物語を求める女性が欲しいというのである。そして、 そうした物語を求める の 「いのち」になるよ な、 「作者 性格も、作者の伝記も、作者の名前すら不要 な物語を書きたい としている。　
坂口安吾が言う聞き役の女性というのは、代作者ではないにせ
よ、それに匹敵するような優れた知性を持つ女性のことだろうか。具体的な手掛かりはないが、当時、創作するためにこ よう 代作者や聞き役の女性を求め 発想が、同時代の男性作家の間にあったのではないか、ということを思わせる発言である。　
川端が女性を代作者としたこととも併せて考える 、 〈女性的な
るもの〉が文学の素材として評価され、そ した素材を取り込むことで初めて成り立つよう 、新し 小説が求められていたのではないか、とも考えられる。本稿冒頭で触れたように 盗作 代作について扱った栗原『 〈盗作〉の文学史』 、代作は素人ないし駆け出しの作家が経済的恩恵を受けることが出来るために広まったものの、昭和時代 雑誌ブームで作家 執筆分量が増加したことが代 を搾取に変え と てい が、綴り方運動を背景
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とする、素人であるがゆえの技巧を持たない素朴さが、昭和時代初めの文学には求められており、それが代作と うものを成り立たせてしまっていたの はないかと、考えられもする。つまり、経済的な意味だけでなく、質的な意味でも代作が、良くも悪くも必要だったのではないだろうか。例えば、大正か 昭和にかけて続々と登場し 女性雑誌の台頭は、雑誌連載小説に女性受けが必要になったことを意味する。つまり 女性特有の環境や風俗（女学校、手紙交換、エス ど）を描くことが求められたが、男性はそれに対応し損ね、女性代作者を求めた。この状況は一見 女性作家の活躍を用意するようだが、女性作家は〈女性にしか書けない〉ものがあるとされながらも、有名作家の代作を強いられた。菊池寛も佐藤碧子に小説の材料となる「スケッチ」 させている
*20。
川端同様、代作に女性 必要とした典型例である。　
もっとも、それは、女性だけに対するジェンダー差別的なテク
チュアル・ハラスメント、女性からだけの文章の搾取だ いうことなのか、それとも 男性 代作者についても 素人男性ならば同じことが言えるのかなど、検討すべき課題は残されているように思われる。また、代作についても 川端や堀と、他作家とでは、代作のあり方が違うのかどうかなど、より膨大な資料の検討が必要だろうが、それらは今後の課題としたい。注
*1　
栗原裕一郎『 〈盗作〉の文学史』新曜社、二〇〇八年
*2　
森晴雄「川端康成「五十銭銀貨」論」 『芸術至上主義文芸』平成元年
十一月*3　
福田淳子「菊池寛「慈悲心鳥」と川端康成」 『文藝空間』一九九二年四
月*4　「川端康成の少女小説『乙女の港』は中里恒子原作だった」 『朝日新聞』平成元年五月十九日夕刊社会面トップ、 『川端康成全集』 （新潮社）補巻の中里・川端の往復書簡参照。また、代作についての先行研究ではほぼすべてこの件に言及している。
*5　
平山城児『川端康成
　
余白を埋める』研文出版、二〇〇三年
*6　
佐藤碧子『瀧の音』恒文社、一九八六年
*7　
曾根博義「代作の怖さ」 『海燕』一九八九年九月、福田「菊池寛「慈悲
心鳥」と川端康成」*8　
深沢晴美「 『川端訳』童話について」 『和洋九段女子中学校・高等学校
紀要』平成七年三月・平成八年三月。*9　
平山『川端康成
　
余白を埋める』 。また塩田良平は「川端康成と古典」
日本近代文学館編『現代文学と古典』読売新聞社、昭和四 五年一月の中で、 『堤中納言物語』 『とりかへばや物語』の代役をしたと語る*10　
拙著「映画『狂った一頁』における代作と 最後の人』―川端康成の
未発見シナリオ『狂へる聖 との断絶について」 『敍説』Ⅲ―
07号、
二〇一一年九月*11　
拙稿「川端康成「コスモスの友」は中里恒子代作か」 『明海大学教養論
文集』二〇〇九年一二 拙編著『美術と詩Ⅱ』 （コレクション・都市モダニズム詩誌第
19巻） 、ゆまに書房、二〇一二年七月の解題。
*12　
拙稿「川端康成「コスモスの友」は中里恒子代作か」
*13　
大森郁之助「川端康 戦後長篇少女小説私観」 『国語と国文学』
一九九七年六月も参照。*14　
深沢晴美「 「少女倶楽部」 少女の友」における川端康成」 『芸術至上主
義文芸』 六 十二月は『少女の友』での川端の扱われ方を詳しく紹介している。
?????????????????15?
（五六）
*15　
紅野謙介『投機としての文学』新曜社、二〇〇三年
*16　
拙稿「川端康成「コスモス 友」は中里恒子代作か」
*17　
中原淳一『中原淳一画集』第二集、講談社、昭和五十二年
*18　
奥付を一日としておいて実際は十日刊行の意にも取れるが、 「少女雑誌
は」とし、 「 『少女の友』は」としていない点からも手元に『少女の友』該当号がなかったのだろう（ 『少女の友』はほとんど手元にないと中原も言っている） 。*19　
拙著『明治から昭和における『源氏物語』の受容』和泉書院、
二〇〇八年、三二〇頁*20　
佐藤『瀧の音』
─ 243 ─
????????????????????????
（五七）
─ 242 ─
?????????????????15?
（五八）
─ 241 ─
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